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The purpose of this writing is to determine the level of
empathy for victims of natural disasters in students in
Bandung Raya. Empathy Awareness of the feelings,
needs and concerns of others (Goleman, 1998).
Empathy is the root of caring and love in the emotional
relationship of everyone in adaptation to other people's
feelings. The method used in this study is a quantitative
method with a non-probability sampling technique,
namely by using a purposive sampling technique. The
results of this study indicate that Higher Education
Students who have empathy towards victims of natural
disasters are in the high level (18,2%), the medium
level (67.3%), and the low level (14.5%).

ABSTRAK:

Tujuan dari penulisan ini untuk mengetahui tingkat
empati terhadap korban bencana alam pada
mahasiswa di Bandung Raya. Empati Kesadaran akan
perasaan, kebutuhan, dan perhatian orang lain
(Goleman, 1998). Empati adalah akar kepedulian dan
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cinta dalam hubungan emosional setiap orang dalam
adaptasi terhadap perasaan orang lain. Metode yang
digunakan dalam penelitian ini adalah metode
kuantitatif dengan teknik pengambilan sampel non
probability sampling yaitu dengan menggunakan teknik
purposive sampling. Hasil dari penelitian ini
menunjukan bahwa Mahasiswa Bandung Raya yang
memiliki nilai empati terhadap korban bencana alam
berada di tingkat tinggi (18,2%), tingkat sedang
(67,3%) dan tingkat rendah sebanyak (14.5%).

memahami masalah atau masalah
yang ada di belakang perasaan orang
lain (Goleman, 1998 dalam Howe,
2008). Empati menurut Goleman
memilki 4 aspek yaitu: (1) memahami
perasaan orang lain yang berarti
merasakan perasaan dan prespektif
orang lain, dan mengambil minat aktif.
(2) mengembangkat orang lain yaitu

PENDAHULUAN

Bencana merupakan peristiwa
dahsyat yang berdampak negatif
karena merusak manusia baik secara
fisik maupun mental. Menurut UU No.
24 Tahun 2007 tentang
penanggulangan bencana, bencana
adalah peristiwa atau rangkaian
peristwva yang mengancam dan

mengganggu kehidupan dan Merasakan kebutuhan
penghidupan masyarakat  yang pengembangan orang lain dan
disebabkan baik oleh faktor alam dan ~ Mendukung kemampuan mereka. (3)
atau faktor non alam maupun faktor ~Orientas layanan yaitu
manusia sehingga mengakibatkan ~Mengantisipasi,  mengenali  dan
timbulnya korban jwa manusia, memenuhi kebutuhan pelanggan. (4)
kerusakan lingkungan, kerugian harta ~Memanfaaatkan  keragaman yaitu
benda, dan dampak psikologis menumbuhkan peluang melalui
(Isngadi & Khakim, 2021). Akibat bPerbagai macam orang.
bencana juga kompleks, sehingga Dalam dunia pendidikan empati
dapat mempengaruhi stabilitas  sangat di butuhkan, endidikan empati
ekonomi, politik, dan sosial. merupakan bagian inti dari pendidikan
Empati  Kesadaran  akan karakter yang mampu
perasaan, kebutuhan, dan perhatian ~Mengembangkan karakter —peserta

orang lain (Goleman, 1998 dalam
Howe, 2008). Paling tidak, dibutuhkan
empati mampu membaca emosi orang
lain pada tingkat yang lebih tinggi, ini
melibatkan penginderaan dan
menanggapi sunspoken seseorang
kekhawatiran atau perasaan. Paling
tinggi tingkat, empati adalah

didik secara mendasar (Aldrup dkk.,
2022; Ding dkk., 2020). Empati adalah
istilah yang digunakan Goleman untuk
menjelaskan kemampuan orang untuk
memahami  pengalaman  subjektif
orang lain (Goleman, 1998 dalam
Howe, 2008). Empati adalah akar
kepedulian dan cinta dalam hubungan
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emosional setiap orang dalam
adaptasi terhadap perasaan orang
lain. Kemampuan terpenting untuk
memahami emosi orang lain adalah
kemampuan membaca pesan non
verbal seperti ekspresi wajah, nada
suara dan gerak tubuh. maka dari itu
mahasiswa membutuhkan empati
karena, Empati membuat mahasiswa
melihat dan merasa lebih balik,
menjadi sadar dan memperhatikan
peran dan cara pandang orang lain di
sekitarnya dalam kaitannya dengan
suatu masalah. Empati
memungkinkan  mahasiswa untuk
menciptakan hubungan sosial dengan
orang lain di sekitarnya.

Berdasarkan pembahasan di
atas, maka kami para tim peneliti ingin
mengukur dan  melihat empati
mahasiswa Bandung Raya terhadap
korban bencana alam. karena pada
dasarnya empati harus dimiliki oleh
seorang mahasiswa untuk dapat
memperhatikan perannya dan untuk
menciptakan hubungan sosial dengan
orang lain dan sekitarnya.

Adapun penelitian terdahulu
mengenai empati, di jelaskan bahwa
semakin tinggi empati, semakin tinggi
juga perilaku pro sosial, dan begitupun
sebaliknya semakin rendah perilaku
empati semakin rendah juga perilaku
prososialnya. Melihat fenomena yang
ada sekarang terkait maraknya
bencana alam vyang terjadi di
indonesia. penting adanya rasa empati
pada mahasiswa di universitas
sebandung raya. agar mereka yang
memiliki empati yang rendah mempu
merubahnya dan menjadikan merka
individu yang lebih baik lagi.

Berdasarkan pembahasan
yang telah disampaikan sebelumnya,
adapun rumusan masalah pada
penelitan  ini  adalah  “apakah
mahasiswa di bandung raya memiliki
empati yang tinggi terhadap korban
bencana alam”.  Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui empati
mahasiswa terhadap korban bencana
alam. selain itu penelitian ini
diharapkan dapat bermenfaat bagi

mahasiswa ataupun peneliti
selanjutnya. secara teoritis, manfaat
yang di harapkan adalah untuk
memperkaya penelitian penelitian
psikologi khususnya dalam
pembahasan mengenai empati.
METODE PENELITIAN

Pada penelitian ini, peneliti
menggunakan metode  kuantitatif

dengan teknik pengambilan sampel
non probability sampling yaitu dengan
menggunakan teknik purposive
sampling. Peneliti menentukan sampel
yang dipilih sesuai dengan kriteria dan
tujuan yang dibutuhkan oleh peneliti.
Kriteria yang digunakan oleh peneliti,
yaitu seluruh mahasiswa-mahasiswi di
Bandung yang akitif dan berusia 17-26
tahun.

Lalu, penelitian ini dilakukan
secara online menggunakan google
formulir yang disebarkan langsung
oleh peneliti melalui media sosial,
sehingga responden sebanyak 214
responden yang memenuhi kriteria
tersebut. Kuesioner yang dibagikan
melalui goole formulir menggunakan
skala likert, dengan 5 alternatif
jawaban dengan  masing-masing
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pertanyaan, yaitu Sangat Setuju (SS),
Setuju (S), Netral (N), Tidak Setuju
(TS) dan Sangat Tidak Setuju (STS).
Pada item  favorable, peneliti
memberikan nilai 5 untuk nilai sangat
setuju, 4 untuk pilihan setuju, 3 untuk
pilihan netral, 2 untuk pilihan tidak
setuju dan 1 untuk pilihan sangat tidak
setuju. Sedangkan, untuk item
unfavorable diberi nilai sebaliknya,
yang disebarkan melalui whatssap dan
Instagram sehingga responden
sebanyak 214 responden yang
memenuhi kriteria tersebut.

Ada 11 langkah atau tahapan
yang dilakukan untuk menyusun skala
emphaty yaitu: (1) penetapan konstruk
psikologis, (2) pendefinisian konsep,
(3) Penulisan item, (4) review, (5) uji
coba alat ukur, (6) analisis item, (7)
seleksi item, (8) Menyebarkan
kuesioner (9) proses validasi, (10)
Pengujian reabilitas, dan (11) Format
final (Hisyam dkk., 2023). Penentuan
ini dilakukan melalui studi literatur,
peneliti  menggunakan 5 aspek
emphaty, yaitu memahami orang lain,
membantu perkembangan orang lain,
orientasi layanan, memanfaatkan
keragaman dan kesadaran politik.

Ty

[ Menetapkan atribut psikologi

[ Pendefinisian konsep

Membuat blueprint item

[ Review

A

Melakukan try out alat ukur

expert judgement)

Seleksi item ]

Menyebarkan kuesioner ]

[ Melakukan analisiz aiken (melalui

Gambar 1: Bagan Tahapan Penyusunan Skala

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Deskriptif
Pada penelitian ini
penyebaran kuesioner kepada
mahasiswa yang Dberkuliah kota
Bandung, dan diisi oleh 214 partisipan
yang terdiri dari statistik sebagai yang
bisa dilihat pada gambar 2.

dilakukan

USIA
Cumulstive
Frequency Percent alid Percent Percent
Valid 18 5 23 23 23
19 22 10.3 103 12.8
20 a1 425 425 85.1
21 74 34.6 34.8 8.7
22 18 75 7.5 ar.z
23 2 g9 B 281
24 1 5 k] 8988
25 1 5 Ei] 991
27 2 R K] 100.0
Total 214 100.0 100.0

Gambar 2: Tabel Usia
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Gambar 3: Tabel Perguruan Tinggi

IB-JPIB: Vol. 03, No.01/Juni 2024/hal: 30 - 65



Untuk sebaran asal Perguruan Tinggi
responden paling banyak terdiri dari
Universitas Muhammadiyah Bandung
(24,8%), UIN Sunan Gunung Djati
Bandung (4,7%), dan Universitas
Pendidikan Indonesia (4,7%).

P
Cumulaive
Freguency  Percent  Valkd Pesoent Farcent
Vall _Adminisies bisns 1 5 5 5
Blanis 3 14 14 18
Aderinistrasi Blsnis Saktnr 1 5 5 23
Pubilk
Ao o was s 1 5 g -1 ]
[ETHITY
Adrwrmirivn Pariss gusin 1 L} L} i3
Mg
At Patsk, 1 -1 g ¥
Agriras & 23 23 &1
Ak kil 1 -1 g BE
_Akustarmd F 35 33 nE
Ausbare £1 1 ) & i)
_Bbunmlarea Svasia 1 - g Wy
A 1 -1 g ik
Bt & Bt Timghse 1 ) 5 1y
Briiinion clint Bk b i 2 -} ] iF1-8
Bictakrli 1 ) 5 11
e 1 ) 5 134
o3 1 -1 g bt -]
D e Srwicil 1 ) 5 145
B T 1 L] H] 180
dazim K 1 -1 g 154
Dz ks vraanl 1 -1 g 158
Dlasins Koriurshsd il 2 L] ) BEE
Do) Markidng 1 K3 R
Oy (Diasiw War ki 1 5 g e
i)
_Fisrvuicn - F¥-1 -] 208
P 1 £ & 210
Hats i | 1 -1 g 21.8
Huakurn 2 -} ] 254
Hakur Bhenarii Byiiah 2 L} ] 234
_Huabar) K 2 - V] 24,3
AT 1 -1 g 24,8
Tt Haburty 1 5 & 2B
o b ¥ 2 -} ] k-]
i b 1 £ H F1-N
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it Pt 1 - g 04
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Isam
Mamiszmm 11 &1 21 418
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s o pabr i 4 5 azs
Mgz e Pasdetibae 3 14 14 4xp
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Maniia i E1 1 £ ] 4.4
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1 5 & are
i) e Sisding 1 K-} g BE3
1 Firrrsicn 1 3 g AEE
i b 1 & & any
i1 1 K-} g aer
ik 1 K-} g 203
&N Masigarram 1 & & ant
&1 Marisarrin A 14 14 g921
Ei-Takak Elskirn 1 3 g Qg8
Eaminian Hidurbasin 1 5 & g430
B ok 1 K-} g gRE
- i a3 V] 244
Tihaik ekt 1 5 & 94.0
Fekavk Amwi ki & ] G458
Tiskruk. Dt 1 3 g G985
Tihrwk Wnctiodri 1 5 & 98T
sk, T 1 K} H gtz
Wik, Irvicairuiish 4 15 1E 281
Tidrwh Mg 1 5 & ans
Mk Pirsdihibin 1 K} H
Totnl 14 100 1900

Gambar 4: Tabel Program Studi

Untuk sebaran  Program  Studi
responden paling banyak terdiri dari
Psikologi (28,5%) dan Manajemen
(5,1%).
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SEMESTER

Tl o

Freguency  Percent | Walkd Peroent Feroert

Varid 1 a 42 4z 4.2
2 1 5 5 4.7
el 24 112 112 15.9
4 10 4T 47 208
B 131 12 E1.Z B1.8
] 18 a4 24 80.2
7 15 Ta TO 7.2
B 4 19 19 8.1
i 2 k1] ] 1000
Tokal 214 1000 [ els]

Gambar 5: Tabel Semester

Untuk sebaran  Semester dari
responden nya dimulai dari
mahasiswa semester 1 sampai 9
mengisi kuesioner yang disebarkan,
dan mayoritas partisipan kuesioner ini
ada pada mahasiswa semester 5 yang
memiliki jumlah partisipan 131 yang
dimana melebihi 50% dari seluruh
partisipan ada pada persentase
61.2%.

Analisis Kategorisasi

Descriptive Statistics

N Minimum __ Maximum Mean Sid. Deviation

TOTAL 214 45.00 130.00 107.8879 12.46428
Valid M (listwise) 214

Gambar 6: Tabel Mean dan Standar Deviasi
Kelompok Tinggi = Nilai Mean + Nilai
Standar Deviasi

Kelompok Tinggi =107,8 + 12,4
Kelompok Tinggi = 120,2 (Kelompok
tinggi jika nilainya berada diatas 120,2)

Kelompok Sedang = Kelompok yang
mempunyai nilai di antara 95,4 sampai
dengan 120,2

Kelompok Rendah = Nilai Mean — Nilai
Standar Deviasi

Kelompok Rendah = 107,8 - 12,4

Kelompok Rendah = 95,4 (Kelompok
rendahi jika nilainya berada di bawah
95,4)

KATEGORISASI
Cumulative
Frequency — Percent  Valid Percent Percent
Valid  TINGGI 39 18.2 18.2 18.2
SEDAMNG 144 67.3 67.3 855
RENDAH K}l 145 145 100.0
Total 214 100.0 100.0

Gambar 7: Tabel Kategorisasi

Dari hasil penelitian kami, Mahasiswa
Bandung Raya yang memiliki nilai
empati terhadap korban bencana alam
berada di kategori tinggi sebanyak
18,2%, kategori sedang sebanyak
67,3%, dan kategori rendah sebanyak
14.5%

Analisis Partial Least Square

Berikut ini adalah model struktural dari
skala empati.

MEM AW MEM MAT MEM AW MEM AN NEM MM MEM AMIE KES RANI KES RA  KES RAND KES RN KES RAM
» 5 4 Kl v v ® i - -

Pada gambar diatas menggambarkan
bahwa skala empati diwakili oleh 5
indikator, yakni memahami,
kesadaran, keberagaman, layanan
dan perkembangan. Pada setiap
indikator  diwakili oleh item-item
pertanyaan yang dimuat kedalam
kuesioner skala pengukuran empati
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pada mahasiswa di kota Bandung ini.
) B o el B e il

Gambar 8: Tabel Outer Loadings

Dalam analisis validitas butir, terdapat
6 item dengan nilai > 0,5 maka
dinyatakan tidak valid dari 34 item.

Hasil diatas menunjukan bahwa pada
item yang memiliki nilai >0,5 adalah
item yang valid, item yang tidak valid
ditemukan pada

1. Item Keberagaman 7 dengan nilai
0,415.

2. Iltem Keberagaman 8 dengan nilai
0,041.
3. Item Kesadaran 5 dengan nilai
0,401.

4. Item Layanan 7 dengan nilai 0,357.

5. Item Perkembangan 4 dengan nilai
0,269.

6. Iltem Perkembangan 6 dengan nilai
0,476.

Dari seluruh hasil analisis SEM ini
dapat disimpulkan bahwa secara
analisis validitas butir, alat ukur skala
Empati ini masih validitas butir yang
kurang baik.

Compo
site Average
reliabili variance
ch's ty extracted
alpha {rho_c} [AVE])

Cronba

0938 | 0950

0852 | 0839 | 0,85 0,454
0807 | 0850 | 081 0,452
0,835 0,855 | 0,840 0,404
0823 | o83 | 0832 0,453
0767 | 0832 | 07%9 0,380

Gambar 9: Tabel Construct Reliability and
Validity

Hasil diatas menunjukan bahwa
Construct Reliability and Validity:
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Variabel keberagaman
memiliki estimasi reabilitas
yang baik karena semua
ukuran reabilitas melebihi 0,7.
Namun validitasnya tidak
termasuk baik karena memiliki
nilai AVE 0,336 di karenakan
kurang dari 0,5.

Variabel Kesadaran memiliki
estimasi reabilitas yang baik
karena semua ukuran
reabilitas melebihi 0,7. Namun
validitasnya tidak termasuk
baik karena memiliki nila AVE
0,464 di karenakan kurang dari
0,5.

Variabel Layanan memiliki
estimasi reabilitas yang baik
karena semua ukuran
reabilitas melebihi 0,7. Namun
validitasnya tidak termasuk
baik karena memiliki nila AVE
0,404 di karenakan kurang dari
0,5.

Variabel Memahami memiliki
estimasi reabilitas yang baik
karena semua ukuran
reabilitas melebihi 0,7. Namun
validitasnya tidak termasuk
baik karena memiliki nila AVE
0,453 di karenakan kurang dari
0,5.

Variabel Perkembangan
memiliki estimasi reliabilitas
yang baik karena semua
ukuran reliabilitas melebihi 0,7.
Namun validitasnya tidak
termasuk baik karena memiliki
nila AVE 0,380 di karenakan
kurang dari 0,5.

Maka dari itu, berdasarkan validitas
konstruk dapat disimpulkan bahwa skala
empati memiliki yang balik, tetapi tidak
memiliki  reliabilitas konstruk yang
kurang baik.

0,744

0,821

6 0,589 0735 0,696

[ 0,606 0,813 0,503 0,818

Gambar 10: Tabel Discriminant Validity

Hasil diatas menunjukan bahwa, pada
indikator keberagaman, kesadaran,
layanan, memahami, perkembangan
yang memiliki angka nilai akar AVE
yang lebih tinggi dari pada nilai pada
korelasi lainnya

a. Keberagaman angka nilai akar
AVE 0,702 lebih kecil dari
angka nilai korelasi lainnya,
kecuali angka nilai korelasinya
dengan Kesadaran yakni 0,949

b. Kesadaran angka nilai akar
AVE 0,821 lebih besar dari
angka nilai korelasi lainnya,
kecuali angka nilai korelasinya
dengan Layanan yakni 0,995.

c. Layanan angka nilai akar AVE
0,696 lebih besar dari angka
nilai korelasi lainnya, kecuali
angka nilai korelasinya dengan
Memahami yakni 0,896.

d. Memahami angka nilai akar
AVE 0,816 lebih kecil dari
angka lainnya kecuali dengan
angka nilai korelasi
keberagaman yakni 0,606.
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Maka dapat disimpulkan bahwa

hanya pada indikator
keberagaman, kesadaran,
layanan, memahami,
perkembangan yang memiliki

discriminant validity yang kurang
baik.

Angka yang berada di diagonal
merupakan akar AVE dan angka
lainnya adalah koefisien korelasi antar
variabel. syarat konstruk tersebut
memiliki diskriminant validity yang baik
adalah nilai akar AVE harus lebih
besar dari pada koefisien korelasi.
Oleh karena itu nilai semua angka
koefisien lebih besar dari nila akar
AVE dapat di simpulkan bahwa
seluruh yang di kembangkan dalam
model tidak memliki diskriminan yang
baik.

SIMPULAN
Hasil perhitungan dari Konstruksi Alat
Ukur Empati terhadap Korban

Bencana Alam pada Mahasiswa di
Bandung Raya yang telah dilakukan
dari terdapat 6 item yang tidak valid
dari 34 item. Mahasiswa Bandung
Raya yang memiliki nilai empati
terhadap korban bencana alam berada
di kategori tinggi sebanyak 18,2%,
kategori sedang sebanyak 67,3%, dan
kategori rendah sebanyak 14.5%.
Hasil menunjukan bahwa alat ukur
empati dari analisis SEM memiliki
validitas yang kurang baik. Analisis
validitas dan reliabilitas konstruk

menunjukkan alat ukur Empati
memiliki yang validitas konstruk baik,
tetapi tidak memiliki reliabilitas

konstruk yang kurang baik, dan
memiliki discriminant validity yang
kurang baik.
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